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}V En la ciudad de Pampiona/irufia, a DOCE DE SEPTIEMBRE DE DOS MiL

C¥ CATORCE.
El Imo Sr. D. CARLOS GONZALEZ GONZALEZ, Magistrado-Juez del

Juzgado de o Social N° 3 de los de Navarra
EN NOMBRE DEL REY
Ha dictado la siguiente

SENTENCIA

Vistos los presentes autos numero 0000709/2014 sobre Permisos v
licencias iniciado en virtud de demanda interpuesta por

.~ . contra T
SA

ANTECEDENTES DE HECHO

| PRIMERO.- El dfa 28 de mayo de 2014 la parte actora interpuso demanda
ante el Juzgado Decanc de Pamplona, turnada a éste el dia 4 de junio de
2014 en los términos que figura en ia misma, la cual fue admitida a tramite,
sefialandose el acto del juicio oral para el dia 10 de septiembre de 2014, al
gue previa citacion en legal forma comparecieron el demandante asistido
por la Letrada Sra. “+ ¢l legal representante de la empresa
demandada asistido por el letrado Sr. : quienes hicieron las
alegaciones que estimaron pertinentes, proponiéndose la prueba que, una
vez admitida por S.5%., se practicé con arreglo a derecho y desarrollfandose
la sesién conforme refleja el Acta a tal efecto levantada por la Sra.
Secretaria del Juzgado.,




SEGUNDO.- En la tramitacion de estos auios se han observado las;

prescripciones legales de procedimiento.

HECHOS PROBADOCS

PRIMERO.- El dermandante D. Miguel Angei vieneff
prestando sus seirvicios por cuenta de la empresa

coh la categoria profesional de grupo 5, nivel C, a tiempog
completo. :
SEGUNDO.- El acltor estd casado con Dfia. e
funcionaria a jornada completa del Gobierno de Navarra, perteneciente ali
cuerpo de maestros, y con destino en el Colegio Publico Marqués de la

Real Defensa de Tafalla.

La esposa del actor ha estado en situaciéon de excedencia especial por
cuidado de hijo menor de tres afios con efectos iniciales del 16 de
diciembre de 2013, y con efectos de 1 de julio de 2014 |a Directora del
Servicio de Recursos Humanos dei Deparlamento de Educacion, del que
es funcionaria la esposa del actor, ie ha autorizado para su reincorporacion
al servicio activo (Certificado del Secretaric General Téchico del
Departamento de Educacion del Gobierno de Navarra que obra unido a los

autos y gue se da aqui por reproducido).

TERCERO.- La esposa del actor dio a luz el 19 de agosto de 2013 (Libro
de Familia que obra unido a los autos y que se da aqui por reproducido).

CUARTO.- El 5 de mayo de 2014 el demandante solicité a la empresa
demandada el permiso por lactancia acumulado desde el 19 de mayo de
2014, siendo denegado por ia empresa al considerar que no concurrfan fos
requisitos legales al encontrarse la esposa del actor en siluacion de

axcedencia.




FUNDAMENTOS DE DERECHO

- PRIMEROQ.- En la demanda iniciadora del presente juicio el actor solicita el

ADTURISTRATION

BE S reconocimiento de su derecho a disfrutar ef permiso de lactancia retribuido

y acumulado por un pericdo de diez dias, considerando que para el
reconocimiento del derecho no es exigencia que la madre que dio a luz sea
trabajadora o se encuentre en activo, no siendo obstaculo para el
reconocimiento del derecho la situacion de excedencia en la que se
encontraba desde el 16 de diciembre de 2013. Se razona en la demanda
que la exigencia de que ambos progenitores trabajen ne se contiene
actualmente en el art.37.4 del Estatuto de los Trabajadores conforme a la
redaccion dada al precepto por el Real Decreto Ley 3/2012 de 10 de
: febrero y la posterior Ley 3/2012, de 8 de julio, de Reforma Laboral.

La empresa demandada comparecié al acto del juicio y se opuso a la
accion ejercitada, seflalando que no procede el disfrute del periodo de
permiso por lactancia por parte del padre impedido que sea coincidente
con la suspensién del contrato de la madre por excedencia y elio por
considerar gue es presupuesto ineludible y necesario para la concesién del

permiso de lactancia que ambos progenitores trabajen.

l.os hechos declarados probados resultan acreditados con el examen vy
valoracién conjunta de la prueba practicada, consistente en los
documentos que han unido las partes litigantes junto con la Certificacion
del Departamento de Educacion del Gobierno de Navarra, y por la propia
admisién de hechos de los litigantes, guienes no han discrepado en los
aspectos facticos del presente procedimiento, sino exclusivamente en la
determinacién del alcance de las normas aplicables a efeclos del
reconocimiento del permiso de lactancia solicitado por el trabajador

demanda'nte.

SEGUNDO.~ La cuestion litigiosa que en el presente litigio debe resolverse
es determinar si para el disfrute del permiso de lactancia regulado en el
art.37.4 del Estatuto de los Trabajadores por parte del padre constiluye o

no requisito constitutivo el que amhos progenitores trabajen.




No esiamos éen presencia de un supuesto en el que la denegacion dei:
permiso de lactancia al padre trabajador por cuenta ajena sea debido a que
ia esposa no tenga ia condicion de trabajadora por cuanta ajena, supuesto
gue va fue resuelto por la sentencia del TIJUE de 30 de septiembre de:
2010, en el asunto C-104/09, Roca Alvarez /Sesa Star ETP, SA. En efectog
dicho sentencia declara gue se opone ai art.2, apartados 1,3y 4, vy al art.Sig
de la Directiva 76/207/CEE del Consejo, de 9 de febrero de 1976, relativa a%
la aplicacion del principio de igualdad de trato entre hombres y mujeres en;
lo que se refiere al acceso al empleo, a la formacion y a la promocic’)né
profesionales, vy a las condiciones de trabajo, “una medida nacional (... )i
que prevé que las mujeres, madres de un nifio y que tengan la
condicién de trabajadoras por cuenta ajena, pueden disfrutar de un
permiso, segun varias modalidades, durante los nueve ,whrnemsi
meses siguientes al nacimiento de ese hijo, en tanto qgue los hombres,
padres de un nifio y que tengan la condiciéh de trabajadores por
cuenta afena, soélo pueden disfrufar del citado permiso cuando la
madre de ese nifio fambién tiene la condicion de trabajadora por
cuenta ajena”.

i

El caso gue ahora se resuelve no es el mismo a que se refiere la sentencia

citada, dédo gue la esposa del acfor, que dio a luz en agosto de 2013, no
es frabajadora por cuenta propia, sino funcionaria del Gobierno de Navarra,
y las razones por las que la empresa denego el permiso de lactancia no se
basan en estas circunstancias, sino en gue se encontraba en situacion de
suspension de su relacién al disfrutar de un periodo de excedencia por
cuidado de hijo, interpretando que la normativa reguladora del permiso de
lactancia exige que ambos progenitores trabajen o estén en activo. Sin
embargo, la sentencia citada si que establece aigunas conclusiones que
pueden servir de orientacién a efecios de determinar quien sea el titular del
derecho de lactancia y las exigencias que sean inherentes al

reconocimiento del derecho.

En ese sentido para llegar a la conclusién antes destacada el PJUE
sosliens, entre otros extremos, 1o siguiente:




- La normativa espafiola establece una diferencia de trato por razén

de sexo ehtre las madres que tienen fa condicion de trabajadoras

ACKRISTRACKN

ofsHCL por cuenta ajena vy los padres que tienen esa misma condicion, v

que no aparece justificada como medida para promover la igualdad
de oportunidades entre homhres v mujeres y, en particular, para
corregir las desigualdades de hecho que afecten a las
oportunidades de las mujeres en lo que se réfiere a las condicienes

de trabajo.

La evolucidn de la normativa espafola y de su interpretacion

jurisprudencial ha separado la concesion del permiso denominado
"de lactancia” del hecho bioldgico del amamantamiento natural, lo
que no permite considerar que esa medida asegure la proteccion de
la condicién bioldgica de la mujer después de su embarazo o la
profeccion de las particulares relaciones entre la madre y su hijo.

- El hecho de que el permiso pueda disfrutarse indistintamente por el
padre trabajador por cuenta ajena o por ia madre trabajadora por
cuenta ajena implica que tanto el padre como la madre pueden
asumir la alimentacion y el tiempo de cuidado dei hijo. Parece pues

gue ese permiso se conceda a los trabajadores y trabajadoras por

su condicién de progenitores del nific.

- El permiso de lactancia puede tener el efecto de favorecer a las
mujeres al permitir que las madres gue tienen la condicidon de
trabajadoras por cuenta ajena conserven su empleo a la vez que
dedican tiempo a su hijo. Ese efecto se refuerza por el hecho de

que, si el padre del nifio tiene también la condicion de trabajador por

guenta ajena, puede disfrutar del permiso en lugar de la madre,

B singrsin

quien no sufrird las consecuencias negativas en su empleo a causa

del cuidado y la atencién dedicados a su hijo.




- Sin embargo, el hecho de considerar que sélo la madre que tenga ia
condicion de trabajadora por cuenta ajena es titular del derecho a-
disfrutar del permiso, en tanto que el padre que tenga la misma
condicion tnicamente podria disfrutar de ese derecho, sin ser su
titular, puede en cambio contribuir a perpetuar un reparto tradicional-

de funciones entre el hombre y la mujer al mantener a los hombres -

en una funcion subsidiaria de las mujeres respecto al gjercicio de SU.

Jfuncion parental.

Es cierto, como mantisne el letradc de la empresa demandada, que cons
anterioridad a la reforma del Real Decreto-Ley 3/2012, y posterior Ley%
3/2012, de la normativa del Estatuto de los Trabajadores, que ha afectadog
también al permiso aqui cuestionado, la exigencia legal de que ambos
progenitores trabajen a efectos de su disfrute de forma indistinta por
cualquiera de ellos, junto a la consideracion de due fa mujer es la
verdadera titular del derecho, determiné que no se admitiese el permiso al
marido cuando la madre se encuentre en una situacién de descanso por
maternidad o ha solicitado una excedencia por cuidado de hijo (asi,
respectivamente, la STSJ de Castilla La Mancha de 25 de marzo de 1999
~AS 1999,3204- y STSJ de Castilla-Le6n/Burgos de 4 de diciembre de
2008 —AS 2009,303-). Pero, también es cierto, que tal criterio interpretativo
debheria en realidad haherse replanteado a la luz de la doctrina de la
sentencia del TJUE.

Pero es que, actualmente, y tras la reforma del art.37 4 del Estatuto de los
Trabajadores por el Real [jecreto-Ley 372012, de 10 de febrero, y por la
posterior Ley 3/2012 de 6 de julio, de Reforma Laboral, ya no se exige

como condicion para el disfrute por cualquiera de los progenitores del

permiso de lactancia el que ambos sean trabajadores, sino gue, muy al

corresponder a cualquiera de los progenitores —el hombre o la mujer-, y lo;

tnico que establece es la limitacion de que no cabe un ejer01c|o

simultaneo, sino que exclusivamente puede ser gjercitado por uno solo de

los progemtores En este sentldo el precepto citado establece qué “este

perm:so const:tuye un derecho mdlwdual de Ios trabajadores,
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f hombres o] mu;eres pero sélo podra ser gjercido por uno de Ios

? ;grogemtores en caso de que ambos trabajen”

ACAIISTRACION

szastek 1 | g consecuencia de todo 1o razonado no puede ser otra que la de estimar

la demanda y reconocer al demandante el derecho a disfrutar el permiso
por el periodo de diez dias a que se contrae la reclamacion al no ser 6hice
lagal para este reconocimiento el hecho de gue fa madre se encontrase en
situacion de excedencia voluntaria al tiempo de solicitar el derecho.

. En consecuencia, se estima la demanda y se reconoce el derecho a

disfrutar del permiso de lactancia durante diez dias a pesar de que ya han

transcurrido los nueve meses en que el padre, conforme a la normativa
legal, podria haber disfrutado del permiso de lactancia, dado que esta es la
Gnica posibilidad de reintegrar al demandante en su derecho, que quedd

. petjudicado por la actuacién no ajustada a derecho de la empresa
demandada, y teniendo en cuenta ademas que no esta prevista legalmente
la compensacion en metdlico ni de ninglin otro modo y gue de esta forma
se puede cumplir igualmente la finalidad del cuidado del menor al que iba
ser destinado el periodo solicitado por el demandanie, v tal y como
reconocio en un caso similar la sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Galicia de 12 de noviembre de 2010 (Recurso de Suplicacién
5429/2005, JUR 2011,48460).

TERCERO.- A tenor de lo dispuestc en el Art. 97.4 de la LRJS se debera
indicar a las partes si la Sentencia es firme o no, y en su ¢aso los recursos
que contra ella proceden, asi como las circunstancias de su interposicion.
En cumplimiento de ello se advierte a las partes que la presente resolucion
' no es firme y que contra ella puede interponerse RECURSO DE
SUPLICACION, con todos los requisitos que en el fallo se sefialan, segun
se desprende del Art, 191 LRJS.

Vistos los arts. 9,117 y siguientes de la Constitucién Espafiola, asi como
los arts. 2,5 y concordantes de la Ley Organica del Poder Judicial y todos
los que son de aplicacion en estas actuaciones, |




FALIL.O

Que estimando la demanda deducida por D. Miguel Anget
I _..wd frente a la empresa \ sobre
reconocimiento del derecho del permiso de lactancia retribuido, debo.
declarar y declaro que el demandante tiene derecho a disfrutar de un;
permisc de lactancia retribuide y acumulado por un periodo de diez dias, y-
debo condenar y condeno a la empresa demandada a estar y pasar por Ia=
anterior declaracién y a permitic el disfrute de dicho permiso durante el

periodo indicado.

Contra esta sentencia cabe recurso de Suplicacién ante la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, que se anunciara
dentro de los CINCO DIAS siguientes a su nofificacién, bastando para ello
Ja manifestacion de la parte, de su Abogado 0 de su representante en el
momento de la notificacién pudiendo hacerlo también estas personas por
comparecencia o por escrito ante este Juzgado en el mismo plazo.

Se acompaiiara al anuncio justificante de haber ingresado 300 euros.en la
Cuenta de Depdésitos y Consignaciones de este Juzgado, con referencia
expediente: 3160C 0000 65 0708 14 en la entidad Banco Santander, y
justificante de haber ingresado, en operacion apaite, aunque en el mismo
Banco y Cuenta, esta vez con la referencia: 3160 0000 67 G709 14, la
canfidad objeto de condena. En caso de realizarse los ingresos mediante
transferencia bancaria habrd que consigharse en la cuenta IBAN n°® ES55
0049 3569 9200 0500 1274 , indicando como concepto las referencias
citadas.

Esta Ultima cantidad, podré ser substituida por aval hancario en el gque se
hata constar ia responsabilidad solidaria del avalista.

Al hacer el anuncio, se designara por escrito o por comparecencia, Letrado
o Graduado Social colegiado gue dirija el recurso, y i no o hace, habra
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- que proceder al nombramiento de oficio, si se trata de trabajador o
. empresario con beneficio de Justicia Gratuita,

AGRIMSTRACION

seasen o Agipor esta mi sentencia, 1o pronuncio, mando vy firmo.
E/.







